‘Qualitatsmanage

Alles bleibt, aber ein bisschen

die Neufassung von

Ein Wunder ist geschehen!

Einige Zeit war seit den Ereignissen um die eingestiirzte Tribine
an der Kegelbahn von Klein-Kleckersbach vergangen [1]. Die \Wo-
gen hatten sich zwischenzeitlich langsam wieder geglattet, doch
Bernd Bierholer war verzweifelt. Anscheinend war er, der Auszubil-
dende, der einzige, der in der ,Friedhelm Fuschmann GmbH & Ca.
KG, Fachbetrieb fiir die Verarbeitung von Edelstahl und VA" noch so
einigermafen den Durchblick hatte. Doch jetzt war auch er mit sei-
nem Latein am Ende. Wer sollte denn da noch die Ubersicht behal-
ten?

Bei den allgemeinen Baustahlen war es ja noch so halbwegs klar:
Seit Ablésung der deutschen Norm DIN 17 100 [2] aus dem Jahre
1980 durch den europaischen Standard DIN EN 10025 [3] zehn
Jahre spéter und dessen Anderung A1 [4] im Jahre 1994 war die
Systematik der Kurzbezeichnungen fur warmgewalzte Erzeugnisse
aus Baustéhlen von der Zugfestigkeit einheitlich auf die Angabe der
Mindeststreckgrenze umgestellt worden. So anderte sich die Kurz-
bezeichnung fiir den Stahl St 52-3 N gemaf DIN 17 100 [2] mit der
Einfuhrung von DIN EN
10025:1890 [3] zun&chst

ment/Normung

ganz
anders - Subjektive Gedanken iiber

DIN EN 10025

Da musste ein Loch im Einsatz des Taufbeckens aus Chrom-Nickel-
Stahl wieder zugeschweifit werden. Frommelmann in seiner Funkti-
on als ortlicher Seelsorger war immer auf der Suche nach ver-
meintlich verlorenen Schéafchen in seiner Gemeinde und horte Bernd
Bierholer aufmerksam zu. Vielleicht, so dachte der Pfarrer, gibt es
ebenso im Himmel eine Abteilung, die fir Standardisierung verant-
wortlich war: Schlieflich war anzunehmen, dass beim Wunder der
Speisung der 5000 annahernd gleiche Stiicke (vermutlich genorm-
te) verteilt worden waren.

Als Bierholer begann, immer tiefer in seine Gedanken zu versin-
ken, holte ihn das Klingeln seines Mobiltelefons wieder ins Diesseits
zuriick. ,Mein Sohn, ein Wunder ist geschehen!”, sprach platzlich
das Geréat zu ihm. Das konnte nur Pfarrer Frémmelmann sein. ,Die
himmlischen Heerscharen haben deine Bitte erfiills. Alle warmge-
walzten Erzeugnisse aus Bau- und Feinkornbaustéhlen wurden in ei-
ner einheitlichen Normenreihe vereint. Ist das nicht herrlich?!”

Tatséchlich, im Februar 2005 war die deutsche Ausgabe der
vollsténdig neugefassten Normreihe DIN EN 10025 in insgesamt

in Fe 510 D1 und nach de-
ren Anderung im Jahre
1994 in S355J2G3 [4]. So

Tabelle 1. Neufassung des Regelwerks fir warmgewalzte Erzeugnisse aus Baustéhlen
gemél den Teilen 1 bis 6 von DIN EN 10025 ,\Warmgewalzte Erzeugnisse aus Baustdhlen”

weit, so klar! Teil Untertitel der Norm ,Warmgewalzte Er- bisherige bisherige Literatur-
Nicht ganz so klar war zeugnisse aus unlegierten Baustahlen® europaische Norm deutsche Norm stelle
sigrho\er abl.ar" i Beandar 1 Allgemeine technische Lieferbedingungen siehe unten siehe unten [5]
disierung bei den warmge-
walzten Erzeugnissen aus 2 Technische Lieferbedingungen fiir DIN EN 10025 DIN 17100 [2,4, 6]
Feinkornbaustahlen. Da gab unlegierte Baustahle [1994-03) (1980-01)
es deutsche Normen [DIN),
Stahl-Eisen\\erkstoffblatter 3 Technische Lieferbedingungen fiir nor- DINEN 101132 DIN 17102 [7..9]
(SEW) sowie auch eine Reihe malgegliihte/ normalisierend gewalzte (1993-04) (1983-10)
von Euronormen (EU] und schweiligeeignete Feinkornbaustéhle
atropsiacien Mermen [EN]. 4 Technische Lieferbedingungen far ther- DINEN 101133 SEW 083 [10..12]
Eine Systematik kannte er momechanisch gewalzte schweiBgeeig- [1993-04) [1981-10)
hier nicht erkennen. Gab es nete Feinkornbaustahle
denn Uberhaupt eine?
Erst var kurzem hatte er 5 Technische Lieferbedingungen fiir wetter- DINEN 10155 SEW 087 [13..15]
Pfarrer Friedlieb Frémmel- feste Baustahle (1993-08) (1981-08)
mann sein Leid geklagt, als : ‘ \ 3
er in dessen Kirche eine klei- 5] Techmsc?he Llefer'be_dlngungljen fiir Flach- DINEN 101372 SEW 090-1 [16..18]
erzeugnisse aus Stahlen mit héherer (1985-11) (1893-01)

ne schweilitechnische Repa-
ratur vorgenommen hatte.
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sechs Teilen verdffentlicht wor-

Tabelle 2. Vergleich der Stahlbezeichnungen unlegierter Baustahle nach DIN EN 10025-2 [B]

den, Tabelle 1. Ja, es grenzte
wirklich an ein Wunder. Nach

Bezeichnung und Werkstoffnummer nach

etwa finf Jahren im Dammerzu-

DIN EN 10 025-2 (02:2005) DIN EN 10025 (03:1994) DIN EN 10025 DIN 17100
stand als Entwurf war es jEtZt [01:1 991) [01:1930]
soweit - es herrschte normungs-
technische Einigkeit und Uber- 51856 1.0035 5185 1.0035 Fe 3100 5t 33
sicht bei den wichtigsten Werk-
stoffen fir den Stahlbau. Bernd it = S285JR 1.0037 Fe 360 B St 37-2
DisthoieE  filssia  stiachen: - - S235JRG1 1.0036 Fe 360 BFU USt 37-2
d h 9 ) 5235JR 1.0038 S235JRG2 1.0038 Fe 360 BFN RSt 37-2
\Wundzp: dauers: sehar: ebues S235J0 10114 $235.0 10114 Fe 360 C 56373 U
lénger. m m S235J2G3 1.0116 Fe 360 D1 S:37-3N
. 523542 10117 S235J264 RO Fe 360 D2 -
Von den kleinen, aber
feinen Unterschieden S275JR 1.0044 S275JR 1.0044 Fe 430 B St 44-2
Bisrholer entlich alle sechs S275J0 1.0143 S275J0 10143 Fe 430 C St44-3U
Teile des Standards und die Vor- M (1) 52754263 1.0144 Fe 430 D1 St44-3N
- 527542 1.0145 5275J264 1.0145 Fe 430 D2 =
gangerausgaben aus der Nor-
menstells seines Unternehmens  EEREENE 10045 $355.R 1.0045 Fe 5108 -
und zog sich damit in eine stille S355J0 1.0553 S355J0 1.0553 Fe510C St 523 U
Ecke zuriick, sooft es seine (1) m S5355J2G3 1.0570 Fe510D1 St 52-3N
sonstigen Pflichten erlaubten. 835542 10577 5355J2G4 10577 Fe510D2 =
Dort verglich er sie mit den bis- (1) (1] 5855K2G3 1.0585 Fe 510 DD1 T
her giiltigen Normen, Tabelle 1 5358K2 1.0596 S355K2G4 1.0596 Fe 510 DD2 =
und fasste seine Feststellungen
; 545040 1.0580 - = - -
wie folgt zusammen:
E295 1.0050 E285 1.0050 Fe 4302 St 50-2
DIN EN 10025-1
Im ersten Teil der Norm wur- E335 1.0080 EZ35 1.0060 Fe 5902 St60-2
den die allgemeinen Lieferbedin-
gungen, die bisher Bestandteil E3B0 1.0070 E360 1.0070 Fe 690-2 St 702

der jeweiligen Einzelnormen
geméaf Tabelle 1 waren, zusam-
mengefasst. Aus Sicht der
Schweifleignung hatten die Vater der Norm das in der Praxis be-
wahrte Kohlenstoffaguivalent CEV (gemaR dem Internationalen Ver-
band fur SchweiBtechnik 1IVW] beibehalten. Sehr begriiBenswert! In
diesem Zusammenhang fiel ihm ebenfalls auf, dass die Véter der
Norm den Siemens-Martin-Prozess als Stahlherstellungsverfahren
ausdricklich ausgeschlossen hatten.

Interessant war daruber hinaus, dass dieser Teil des Standards
nun ebenfalls Uber einen normativen (Anhang B) und einen infarma-
tiven Anhang (Anhang ZA) verfigt. Darin sind die wesentlichen Ver-
fahren beschrieben, die zur Kanformitétsbescheinigung mit der EG-
Bauproduktenrichtlinie (89/106/EWG) erforderlich sind. Als Ziel
daftir wird die Kennzeichnung der Erzeugnisse mit dem CE-Kennzei-
chen genannt.

DIN EN 10025-2

Der zweite Teil der Norm beschreibt die technischen Lieferbe-
dingungen fiir unlegierte Baustéahle, also der Stahle, die hisher in der
unmittelbaren Vorgangernorm - der DIN EN 10025 [4] - standar-
disiert waren.
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[1) Wenn ein Erzeugnis im normalgeglithten Zustand geliefert wird, ist ein +N der Bezeichnung anzufigen.

Die Stahlbezeichnungen schienen sich nicht wesentlich geén-
dert zu haben, Tabelle 2. Wie gesagt - sie schienen es nur auf den
ersten Blick. So hatte sich Bierholer im Laufe seiner Ausbildung an
die Angabe der erganzenden Merkmale G1, G2, G3 oder G4 zur G-
tegruppe gewshnt. Enthielten diese doch wichtige Informationen
Uber die Desoxidationsart und den Lieferzustand.

Positiv fiel ihm auf, dass mit Ausnahme der Stahlsorte S185 die
Desoxidationsart FU (unberuhigt vergossen) nicht mehr zulassig ist.
Hier wird sie dem Stahlhersteller (iberlassen. Aber das war ihm ei-
gentlich egal, schlieBlich gilt dieser Werkstoff aufgrund seiner feh-
lenden Angaben zur chemischen Zusammensetzung sowieso schon
immer als nicht schweilgeeignet - St 33 gemal DIN 17 100 [2].
Somit wurden auch die Kennzeichen fir die Desoxidationsart G1 und
G2 im Kurznamen tberflissig.

Insbesondere zur Gewahrleistung einer ausreichenden Schweil3-
eignung dieser Werkstoffe hatte er darauf zu achten, dass er Anga-
ben tber den Lieferzustand vorfand. So wusste er, dass er vollberu-
higte Stéhle, die darlber hinaus einen ausreichenden Anteil an Stick-
stoff abbindenden Elementen aufweisen sowie sich in normalisier-
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Tabelle 3. Auf der Schmelzenanalyse basierende Klassen fiir
die Eignung zum Schmelztauchverzinken

Klassen Elemente, Massenanteil in %
Silicium Silicium Phosphor
+ 2,5 % Phosphor
1 0,020 0.090 -
2 [nur fiir spezielle 0,35 - =
Zinklegierungen)
3 0.14..0.25 - 0035

tem bzw. normalisierend gewalztern Zustand befinden, bisher am
Merkmal G2 [4] [ -3 in [2]) erkennen konnte. Doch dieses Kurzzer-
chen vermisste er ebenfalls in der in diesem Jahr erschienenen Neu-
fassung der Norm.

Hellharig war er in der Vergangenheit stets dann geworden,
wenn die Stahlkurzbezeichnung das Merkmal G4 enthielt. Hier war
der Lieferzustand, sofern nicht anders vereinbart, tats&chlich dem
Hersteller freigestellt. Aber auch dieses Merkmal fand er nicht
mehr vor.

SchlieBlich stellte er fest, dass die Macher der DIN EN 10025-
2 [B] grundsatzlich auf die Angabe der erganzenden Merkmale G1,
G2, G3 und G4 in der Stahlkurzbezeichnung verzichtet hatten. Die
Giitegruppen unterscheiden sich jetzt nur noch in der Angabe der
Kerbschlagarbeit JR, JO, J2 und K2.

Nachdem Bierholer sich die offensichtlich wichtigsten Unter-
schiede zur Vorgangernorm, der DIN EN 10025 [4], verinnerlicht
hatte, fiel ihm Max Murks ein. Der sprach immer von St 52-3, wenn
er die bisherige Sorte S355J2G3 meinte. Wie heifit denn nun die-
ser Stahl gemaB der neuen DIN EN 10025-2 [B]7 Das war doch
der mit der Werkstoffnrummer 1.0570. Bierholer suchte in der
Norm nach dieser Werkstoffnummer - doch er fand sie nicht.

Zwar gab es einen Werkstoff S35542, aber der trug die Werk-

stoffnrummer 1.0577 -
5355J26G4, Tabelle 2.

Hatte man diesen Werkstoff vergessen oder hatte hier womdg-
lich der Teufel seine Hand im Spiel, wie es Pfarrer Frommelmann
auszudriicken pflegte? Nein, mit Sicherheit nicht! Wurde womdglich
den Stahlherstellern ein Hintertiirchen gedffnet, inren [moglicher-
weise unwissenden) Kunden auch den Schrott anzudrehen, den sie
hisher unter dem erganzenden Merkmal G4 nicht so richtig 10s wur-
den? - Vielleicht. Oder wurde bewusst auf die Angabe dieser Merk-
male verzichtet, da deren Gebrauch in anderen Normen entweder
nicht oder mit zum Teil abweichender Bedeutung Ublich war? -
Wahrscheinlich. Oder waren diese Merkmale durch die konsequen-
te Interpretation der normativen Vorgaben einfach nur uberflissig
geworden? - Genau das war es!

Daoch die Vater der Norm hatten dem [wissenden) Verarbeiter
gin wirkungsvolles Instrument in die Hand gegeben, trotzdemn einen
\Werkstoff zu bestellen, der iiber einen definierten, das heiBt norma-
lisierten, Anlieferungszustand verfigt. Dieses Instrument ist der An-
hang +N. Somit &ndert sich zum Beispiel die Kurzbezeichnung fur
den Stahl 5355J2G3 nach DIN EN 10025 [4] in S355J2+N nach
DIN EN 10025-2 [6]. Chne die ausdriickliche Angabe dieses Suffi-
xes bleibt fur alle Erzeugnisse dieser Norm der Lieferzustand, wie
bisher ebenfalls, dem Hersteller iberlassen, Tabelle 2. Na dann gute
Nacht fur die Unwissenden!

Neu war auch der Lieferzustand +AR. Diesen kann der Kunde
nun in seiner Bestellung angeben, wenn er einen Werkstoff ahne jeg-
liche besondere Walz- und/oder Warmebehandlungsbedingungen
geliefert haben mochte. Dagegen kann er den Lieferzustand +M
(thermomechanisch umgeformt) bei Langerzeugnissen und bei kan-
tinuierlich gewalzten Flacherzeugnissen nicht bestellen, obwohl er
zuldssig ist.

Eine weitere Veranderung, die auBer in Teil 2 der Normreihe
auch in den Teilen 3, 4 und 6 enthalten ist, betrifft die Klassifizierung
zur Eignung der Werkstoffe zum Schmelztauchverzinken. Dafir

wurden drei Klassen einge-
fihrt, die sich an den Gehal-

und das war der bisherige Stahl

Tabelle 4. Vergleich der Stahlbezeichnungen normalgegliinter,/ narmalisierend gewalzter schweiligeeigneter
Feinkornbaustéhle nach DIN EN 10025-3 [7]

Bezeichnung nach

ten an Silicium und Phos-

phor in der Schmelzenanaly-

se arientieren, Tabelle 3.
Nicht tbel'! Bernd Bier-

DIN EN 10025-3 (02:2005) DIN EN 10113-2 (04:1 993) EU113([1972) DIN/SEW-Regelwerk holer lehnte sich zurlck,
blgtterte nochmals in der
S275N 1.0480 S275N 1.0480 FeE275 KGN StE 2B5 Norm hin und her, und da

S275NL 1.0481 S275NL 1.0491 FeE275KTN TSLE 285 . . .
sprang ihm eine redaktio-
S355N 10545 S355N 10545 Fe E 355 KGN StE 355 nefle Anderung in dig: e
S355NL 1.0546 S355NL 10546 Fe E 355 KTN TStE 355 gen, die er so gar nicht ver-
3 stand. Gemal dem Titel der
S5420N 1.8202 S5420N 1.8802 FeE420KG N StE 420 Norm beinhaltet der Teil 2
S420NL 18912 S420NL 1.8812 Fe EA20 KT N TSLE 420 die ,unlegierten Baustéhle”
S460N 1.8901 S4B0N 1.8901 FeE4BOKGN StE 460 () Lind s slee i daglarear

J it =1

S46ONL 1.8003 S4BONL 1.8903 Fe E 46D KT N TStE 460 el 21 aehen) e e
doch wohl eindeutig in DIN
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EN 10020 [19] festgelegt. Ein solcher gilt beispielsweise als ,unle-
giert’, wenn unter anderem sein Kupfergehalt 0,40% nicht dber-
steigt. Aber in den Tabellen fur die chemische Zusammensetzung
werden in DIN EN 100252 [4] maximale Kupfergehalte von
0,55% fiir die Schmelzen- bzw. 0,80% fir die Stickanalyse zuge-
lassen. Also doch keine unlegierten Stahle mehr, oder? Ahnliche
Vorgaben enthielten auch die Teile 3, 4 und 6 der neuen Normrei-
he.

Etwas unheimlich wurde ihm schon, wenn er an die heifiriss-
begiinstigende Wirkung zu hoher Kupfergehalte beim Schmelz-
schweiBen dachte. Da reichten seiner Meinung nach auch die Ful-
noten in den betreffenden Tabellen nicht aus, die auf mégliche Pro-
bleme hinwiesen, die beim Warmrichten auftreten kinnen.

DIN EN 10025-3

Der dritte Teil der Norm weist im direkten Vergleich zu seinem
Vorganger, der DIN EN 10 113-2 [8], deutlich weniger Veranderun-
gen auf als die anderen Normteile. Sowohl die Kurzbezeichnungen
als auch die Werkstoffnummern der darin standardisierten Stahle
entsprachen exakt denen in DIN EN 10 113-2 [8], Tabelle 4. Auffiel,
dass in DIN EN 10025-3 [7] nun auch fur die beiden Stahle der
Festigkeitsgruppe S460 (S460N und S460NL) ein Hochstwert fir
das Kohlenstoffaquivalent CEV vorgegeben war. Bierholer war zu-
frieden.

Wie steht es mit den Teilen 4 bis 6 der Norm?

Halbzeit! Bierholer lehnte sich zurick und blickte tber die Sta-
pel Papier auf seinem Schreibtisch. Alle anderen Mitarbeiter waren
sicher schon langst zu Hause oder widmeten sich ihren Freizeit-
vergniigen. Er schichtete die Normen zusammen und beschloss,
die Beschaftigung mit den Teilen 4 bis 6 der Norm auf einen ande-
ren Tag zu verschieben. Heute wollte er auf dem Nachhauseweg
seinem Namen gem&B mal fir sich selber sorgen. Prost!

In der Augustausgabe von der praktiker" werden Sie erfahren,
welche Erkenntnisse Bernd Bierholer aus dem Studium der weite-
ren Teile der Ausgabe 2005 von DIN EN 10025 gewonnen hat.

J. Schusten, Halle /Saale
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